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1 | Definirea notiunii de proba prin
rapoartele de expertiza. Sediul materiei

Existd cazuri in care |dmurirea faptelor ce formeaza obiectul unui
proces sau a legaturilor dintre anumite Tmprejurdri invocate de
catre parti si acele fapte, reclama cunostinte de specialitate din
domeniul stiintelor, al tehnicii, al artelor si uneori chiar cercetdri
stiintifice sau tehnice speciale (analize de laborator sau de altd
naturd, masuratori etc.). In toate aceste cazuri, nu se poate ajunge
la descoperirea adevarului obiectiv si la solutionarea justd a
litigiilor pe baza acestui adevar decét folosind cunostintele, tezele
si metodele stiintifice. De aceea, art.201 Cod de procedurd civila
prevede c&, Tn asemenea cazuri, instanta de judecatd poate
dispune efectuarea unei cercetari (expertize) de catre specialisti.
Raspandirea tot mailargd, in epoca contemporand, a masinilor si a
automatizarii in productie si Tn alte domenii de activitate ale
oamenilor presupune tot mai mult cunostinte de specialitate
pentru explicare eventualelor accidente si a altor fenomene care
pot surveni in legdtura cu functionarea masinilor, ca si pentru
cunoasterea mijloacelor sau a procedeelor prin care ele pot fi
inldturate. Pe de alt3 parte, progresul neincetat al stiintelor prin
cunostinte si metode de cercetare noi contribuie la intelegerea
faptelor si fenomenelor si la descoperirea esentei lucrurilor.

Instantele judecatoresti, obligate sa stdruie prin toate mijloacele
legale pentru a descoperi adevdrul obiectiv, nu pot sd nu
foloseasca aceste cuceriri ale stiintei care le inlesnesc descoperirea
realitatii obiective pe care o cauta.

in literatura juridicd a celor mai multe tari, studiul expertizei a
format de multd vreme obiect de preocupare deosebita. Astfel, in
Franta, incd din secolul al XIX-lea, expertiza a fost definitd ca
cercetarea prin mijloace stiintifice, de cdtre un specialist, a unor
situatii de fapt in legatura cu un proces a cdrui natura solicita unele
|&muriri speciale, verificare inseparabild de ideea de litigiu.

S-au dat i multe alte definitii expertizei: ,0 operatie ncredintata
unor persoane, pe baza cunostintelor lor speciale, asupra faptelor
pe care judecdtorii nu le-ar putea aprecia ei insisi” sau ,operatia
facuta de unul sau mai multi experti in scopul de a constata unele
fapte, de a verifica, de a examina, de a masura si de a evalua
anumite lucruri”.

Juristii romani au definit expertiza ca o cercetare ,care consta din
diferite operatii specifice fiecdrei specialitdti” sau ca,o operatiune
incredintatd unor anumite persoane pe baza cunostintelor lor
speciale, asupra unor fapte pe care judecatorii nu le pot preciza
personal” .

Concluzionand, expertiza judiciara poate fi definitd ca un mijloc de
proba prin care se aduce la cunostinta organelor judiciare opinia
unor specialisti cu privire la acele Tmprejurari de fapt pentru a caror
l[dmurire sunt necesare cunostinte deosebite, opinie care se

formeaza pe baza unei activitati de cercetare concreta a cazului si
a aplicarii unor date de specialitate de cdtre persoanele
competente desemnate de organele judiciare.

Ca mijloc de prob3, expertiza este lasata la libera apreciere a
judecatorului. Constatarile tehnico-stiintifice ale specialistului
poartd numai asupra elementelor de fapt supuse judecatii.
Activitatea lui inceteaza acolo unde Tncepe opera de valorizare de
cdtre judecdtor a constatdrilor de fapt ale cauzei. Constatarile
tehnico — stiintifice ale expertului nu se pot substitui aprecierilor
facute de judecator.

Expertiza este reglementata de articolele 201 — 214 din Codul de
procedura civil§, cu exceptia articolului 203 care a fost abrogat prin
art. | pct.65 din O.U.G. nr.138/2000. Aceasta este reglementarea
generald, existand Tnsa si reglementari speciale, pentru diferite
tipuri de expertiza. Astfel, Ordonanta nr. 65/1994 se refera la
expertiza contabild, Decretul nr.79/1971 la expertiza tehnics,
expertiza asupra metalelor pretioase este reglementata de
Decretul nr.244/1978, iar Decretul nr.446/1966 si H.C.M. nr.
1805/1966 se refera la expertiza medico-legala.

DIFERITE GENURI DE EXPERTIZA JUDICIARA

Domeniile in care se recurge la sprijinul expertilor pot fi dintre cele
mai variate, Tmbracdnd aproape toate laturile cunoasterii
omenesti. Din acest motiv, categoriile de expertize judiciare sunt
tot atdt de numeroase, ca si ramurile speciale ale stiintei, ale
tehnicii si artei. Stabilirea categoriilor de expertize are o
importantd deosebitd, deoarece aratd ce posibilitati se deschid
organelor judiciare pentru folosirea acestui mijloc de proba.
Clasificarea expertizelor judiciare a format obiect de preocupare
pentru multi juristi, dar dintre numeroasele incercari de clasificare,
cea mai potrivita este cea care foloseste drept criteriu distinctiv
domeniul de aplicare al expertizei respective. Din acest punct de
vedere expertizele pot fi: tehnice, medicale, contabile,
criminalistice, artistice etc.

a. Expertizele tehnice, denumite uneori tehnico-stiintifice,
mecanice, tehnologice sau dupa numele ramurii stiintei ale carei
date intereseaza in cauza, constau in cercetarea unui complex de
probleme cu caracter tehnic. Printr-o astfel de expertiza se poate
determina calitatea celor mai complexe produse industriale,
apartenenta genericd a obiectelor care constituie probe materiale,
proprietatile acestora, cauzele defectiunilor mecanismelor, starea
de functionare a unor aparate, procedeele de fabricare a unor
substante chimice etc.

Expertiza tehnica este des folositd in cauzele judiciare In care se
pun probleme de constructii, transporturi, incendii, de tehnica
securitatii si protectia mundii, accidente de circulatie etc.

b. Expertizele medicale au drept caracteristicd folosirea
datelor stiintei medicale pentru obtinerea unor informatii legate
de persoana omului sub aspectul sanatatii fizice sau psihice.
Aceste expertize sunt folosite atat in solutionarea unor cauze civile
{de exemplu, pentru stabilirea duratei incapacitatii de muncs,
stabilirea filiatiei sau Tn cazul punerii sub interdictie) cat si In
cauzele penale.

Dintre formele expertizei medicale se retin: expertiza medico-
legald, psihiatrica, a capacitatii de munca, expertiza toxicologica si
veterinara.

C. Expertiza contabila are ca obiect cercetarea de catre una
sau mai multe persoane, cu pregdtire si practica de specialitate, a
situatiei economice a unei intreprinderi, asa cum se reflectd
aceasta in documente si in evidenta contabild si In legaturd cu
activitatea in acest compartiment a celor chemati sa raspunda in
fata organelor judiciare.

d. Expertiza artisticd se efectueaza in situatiile Tn care se
ivesc neldmuriri cu privire la operele de artd, cum ar fi in legatura
cu autenticitatea sau cu originalitatea unor opere de creatie
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artistica, ori privitor la valorificarea dreptului de autor sau in
legatura cu executarea corespunzatoare sau necorespunzatoare a
unor opere de artd in cazul unor contracte de comanda.

NATURA JURIDICA, ESENTA Sl OBIECTUL EXPERTIZEI

In literatura juridicd romana, autorii sunt in unanimitate de acord
n a considera ca expertiza face parte din categoria mijloacelor de
proba. In cazul expertizei, pe baza unei activitati de cercetare
efectuate de un specialist — expert - Tn temeiul dispozitiei
organului judiciar, se aduce la cunostinta acestuia o opinie
intemeiatd pe cunostintele de specialitate si pe experienta
expertului. Aceastd opinie va fi luata In considerare in masura in
care organul judiciar apreciaza ca este cazul.

Deci expertiza este un mijloc de proba care isi aduce aportul la
infaptuirea justitiei, la fel ca toate celelalte mijloace de probg,
concluziile expertului fiind si ele supuse liberei aprecieri a
organului judiciar.

In ce priveste esenta expertizei, adica problema particularitatilor
care dau acestui mijloc de proba o configuratie specifica, proprie,
se considerd Tn primul rand, ca insdsi Tmprejurarea in care se
dispune administrarea acestui mijloc de proba i este specifica.
Intr-adevar, nu in toate cauzele care urmeazi a fi solutionate de
organele judiciare se efectueaza expertize, ci numai in acelea in
care |dmurirea exactd a imprejurarilor de fapt reclama cunostinte
deosebite in domeniul stiintei, tehnicii sau artei.

Modul in care se efectueaza expertiza constituie, de asemenea, o
trasatura caracteristica care o deosebeste de celelalte mijloace de
proba, intrucdt include: o cercetare a situatiilor de fapt de catre
expert, cercetare in cadrul cdreia acesta aplica cunostintele sale de
specialitate bazate pe ultimele date stiintifice, foloseste metodele
de cercetare specifice domeniului respectiv si, in fine, aplica si
experienta sa de specialist. In faza urmatoare, expertul comunica
organului judiciar in general in scris (dar este posibil si oral, in
sedinta de judecatd) constatarile si concluziile sale motivate pe
baza datelor de specialitate.

Expertiza are ca obiect, astfel cum se degaja cu claritate din chiar
art.201 Cod de procedura civild , numai imprejurarile de fapt care
implicd cunostinte de specialitate. Din acest punct de vedere se
impune precizarea cd orice Tmprejurare de fapt care necesitd o
evaluare de specialitate poate forma obiect al expertizei. Dar
normele juridice, care nu pot forma obiectul probatiunii judiciare
n general, nu pot forma nici obiectul expertizei judiciare.

2 | Rolul expertilor in procesul
efectuarii expertizei

2.1. NOTIUNEA DE EXPERT JUDICIAR

in literatura de specialitate din tara noastrd este cunoscutd o
prima definitie a expertului judiciar, datand de la sfarsitul secolului
al XIX-lea (1862); potrivit acesteia, experti se numesc ,acel
cunoscatori ispititi sau plictisiti In vreun mestesug, maiestrie sau
stiinta”.

Intr-o altd definitie se aratd c&: ,expert este persoana numita de
judecator pentru ca, n baza cunostintelor sale speciale, tehnice
sau stiintifice, s& dea l|amuriri asupra faptelor, persoanelor,
lucrdrilor sau evenimentelor care privesc obiectul procesului
{producand astfel o probd) sau care sunt relevante pentru
descoperirea sau evaluarea probei (mijloc de investigatie sau
element pentru descoperirea sau evaluarea probei)”.

Intr-o formulare mai concisa se poate arita ca expertul judiciar
este persoana care, posedand cunostinte de specialitate intr-un

anumit domeniu al artei, stiintei sau tehnicii, este desemnata de
organul judiciar s& clarifice imprejurari de fapt ale unei cauze
judiciare pe baza datelor si metodelor specialitatii sale, precum si a
experientei luiin materia respectiva.

In principiu, orice persoand poate dobandi calitatea de expert.
Totusi, potrivit art.10 din Ordonanta Guvernului nr.2/2000 ****,
privind organizarea activitatii de expertizd tehnicad judiciarad si
extrajudiciara, calitatea de expert tehnic poate fi dobanditd numai
de persoana care indeplineste urmatoarele conditii:

a. este cetatean roman si cunoaste limba romans;

b. are capacitate de exercitiu depling;

C. a absolvit studii superioare Tn specialitatea pentru care se
prezinta la examenul de expert, dovedite cu diploms;

d. are un stagiu de cel putin 5 ani in specialitatea in care a
obtinut diploma;

e. este apt din punct de vedere medical pentru indeplinirea
activitatii de expert,

f. nu are antecedente penale si se bucurd de o bund
reputatie profesionala si socialg;

g. afost declarat reusit la examenul organizat in acest scop.

Expertul desfasoard in cadrul procesului civil o activitate
asemanatoare cu aceea a martorului. Cu toate acestea, situatia
expertului si a martorului este distinctd, cele doud calitati
neputand fi confundate n nici un mod. Astfel, martorul relateaza
in fata instantei fapte astfel cum ele s-au petrecut si cum au fost
retinute de el Tn memorie, fard a trage concluzii cu privire la
valoarea acestora. Dimpotriva, expertul nu certificd fapte
petrecute in prezenta sa, ci explica situatii sau Tmprejurari de fapt
care-i sunt cunoscute din materialul probatoriu existent la dosar.
Dacad expertul cunoaste personal anumite fapte el va putea fi
ascultat ca martor, caci aceasta din urma calitate din urma calitate
primeaza fatd de aceea de expert. Intr-o formuld de sintez se
poate spune c&, in timp ce martorul nareazd anumite fapte,
expertul opineaza cu privire la semnificatia acestora.

2.2. INCUVIINTAREA SAU ORDONAREA DIN OFICIU A
EXPERTIZEI

Expertiza se incuviinteaza la cererea uneia sau a ambelor parti sau
se ordona din oficiu de cétre instanta de judecata, prin incheiere,
.cand pentru [dmurirea unor Tmprejurdri de fapt, instanta
considera necesar sd cunoasca parerea unor specialisti” (art. 201
alin. 1 Cod de procedura civila).

In mod obisnuit, expertiza se efectueaza in procesele in curs de
judecatd. Ea se poate incuviinta Tnsa si atunci cand nu existd un
proces pe rol, in cadrul procedurii de asigurare a dovezilor (art. 235
—241 Cod de procedura civila), care este prevazuta de lege pentru
toate dovezile.

Incuviintarea expertizei cerutd de parti este l3sata la aprecierea
instantei de judecatd care va trebui si-si motiveze hotararea mai
ales in caz de respingere a cererii sau in caz de admitere a cererii
unei parti in conditiile opunerii celeilalte parti. Exista insa si situatii
in care efectuarea expertizei este obligatorie. Astfel, de pilds,
expertiza trebuie ordonatd in cazul punerii unei persoane sub
interdictie judecdtoreasca. De asemenea, pentru inregistrarea
tardiva a nasterii este necesara o expertiza medico-legala prin care
urmeaza sa se stabileasca vérsta copilului. Efectuarea unei
expertize este obligatorie si pentru stabilirea aportului in natura in
cazul societdtilor cu raspundere limitata constituite de un singur
asociat.

De asemenea, in indeplinirea indatoririi sale de a starui prin toate
mijloacele legale pentru descoperirea adevarului obiectiv, instanta
de judecatd va trebui sd ia ea initiativa si s dispuna din oficiu
efectuarea unei expertize in cazurile in care situatia de fapt este
indoielnica si expertiza apare ca utild in vederea |dmuririi acesteia.
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Este incorectd, astfel, decizia unei instante prin care s-a hotdrat ca
este fara importanta imprejurarea cd mama a avut relatii intime cu
mai multi barbati in timpul perioadei de conceptie, ,atunci cand se
poate stabili cu precizie ca in timpul legal al conceptiei si paratul a
coabitat cu mama copilului”. Tn acest caz, instanta ar fi trebuit s&
dispung, chiar din oficiu, efectuarea expertizelor stiintifice.

2.3. NUMIREA SI INLOCUIREA EXPERTULUI

Instanta de judecatd, Tncuviintdnd sau ordondnd din oficiu
expertiza, va numi prin Incheiere unul sau trei experti potrivit
articolului 201 alineat 1 din Codul de procedura civila. Nu se pot
numi doi experti, pentru ca in caz de dezacord ei nu ar putea
ajunge la o concluzie, nici mai mult de trei experti, caci ar fi excesiv
si ar face prea oneroasa expertiza.

Potrivit art. 202 Cod de procedura civila, expertul sau expertii se
numesc de catre instanta, ,dacd partile nu se nvoiesc asupra
numirii lor”, ceea ce inseamnd cd instanta este obligatd sa
numeasca expertul sau expertii propusi de ambele parti de comun
acord, afara de cazul cand expertul propus sau unul dintre acestia
ar fi considerat de cdtre instantd ca neindeplinind conditiile de
competenta si obiectivitate necesare, caz in care instanta — in
temeiul rolului sdu activ in probatiune — ar putea refuza numirea
acelui expert. Dacd partile nu cad de acord asupra numirii
expertului, acesta va fi numit de cdtre instantd, prin tragere la
sorti, Tn sedintd publicd, de pe lista Intocmitd de biroul local de
expertiza.

O data cu numirea expertului sau expertilor, prin aceeasi incheiere,
instanta de judecatd este obligata sa stabileasca , punctele asupra
carora ei urmeaza sa se pronunte” in conformitate cu art.201 alin.1
din Codul de procedura civil3, stabilindu-se astfel de la inceput,
cadrul exact al expertizei.

Se va fixa totodata onorariul cuvenit expertului care va putea fi
ulterior marit de catre instanta, n raport cu importanta lucrarii,
prin incheiere executorie datd cu citarea partilor, fiind interzis
expertului sd ceard sau sd primeasca mai mult, sub sanctiunea
pedepsei prevazute de legea penald pentru luare de mita (art.213
Cod de procedura civila).

Potrivit prevederilor art.206 din Codul de procedura civilg,
expertul, precum si cei solicitati sd-si exprime punctul de vedere
potrivit art.201 alin.3 (personalitatile sau specialistii desemnati),
vor depune urmatorul jurdmant: ,Jur cd imi voi indeplini cu cinste
si nepartinire Tnsdrcinarea incredintatd de instanta de judecata.
Asa sa-mi ajute Dumnezeu”, fiind aplicabile si dispozitiile art.193
alin.2 — 7 din Codul de procedura civild, cu privire la modul de
depunere a jurdmantului. in vederea depunerii jurdmantului, ei
vor fi chemati In camera de consiliu, indata dupd numire, fara
citarea partilor, urmand ca instanta s constate depunerea
jurdmantului prin incheiere.

Sarcina de expert este consideratd o indatorire publicd si
acceptarea ei este obligatorie, in afard de cazul in care expertul are
motive temeinice de a refuza aceasta sarcina si ele sunt apreciate
ca atare de catre instanta de judecatd, cum ar fi: lipsa
cunostintelor de specialitate necesare, legaturile prea apropiate
ale expertului cu una dintre parti, existenta vreunuia din motivele
de recuzare prevazute expres de lege, desi expertul nu a fost
recuzat de nici una dintre parti etc.

Asadar, dacd refuzul de a indeplini sarcina incredintata este
intemeiat, expertul poate fi inlocuit de catre instanta. In cazul in
care expertul refuza sa indeplineasca sarcina ce i s-a incredintat, va
fi sanctionat cu amenda si poate fi obligat la despagubiri fata de
partea vatdmatd. Incheierea de aplicare a sanctiunii este
executorie..

Expertul numit va fi inlocuit in urmatoarele cazuri:

a. cand instanta de judecatd a admis cererea de recuzare a
expertului;

b. cand instanta, considerand refuzul expertului intemeiat, |-
a scutit de aceasta sarcina;
C. in caz de moarte a expertului sau imposibilitatea acestuia

de a mai efectua expertiza din cauza starii proaste a sanatatii lui
fizice sau psihice;

d. in caz de misiune Tn stréinatate a expertului;

e. in caz de abtinere a expertului.

Instanta de judecats are facultatea de a inlocui pe expert si in cazul
n care acesta, legal citat, nu se prezinta in fata instantei (art.205
alin.2 Cod de procedura civila).

2.4. INCOMPATIBILITATEA SIRECUZAREA EXPERTILOR

Incompatibilitatea consta in imposibilitatea de exercitare a
capacitdtii concrete de a fi expert intr-o cauzs, imposibilitate
determinatd, fie de calitatea functionald a unei persoane, fie de
pozitia sa procesuald. Deci, situatia de incompatibilitate nu
exclude capacitatea de a fi expert, in genere, In specialitatea
respectiva, ci impiedicad numai exercitiul acestei capacitati intr-un
caz concret.

De aici rezultd faptul ca, in ce priveste incompatibilitatea
expertului, se pot constata doud categorii de situatii care o
determina: calitatea functionala si pozitia procesuala.

Sunt incompatibili de a fi experti pentru calitatea lor functionala
acele persoane care indeplinesc in cauza respectiva diferite lucrari
legate de functia lor oficiala: judecatorul, procurorul care pune
concluzii in instanta, aparatorul.

Pentru pozitia lor procesuald sunt incompatibili de a fi experti:
martorul, partile (reclamant si parat) in procesul civil precum si
orice persoana care ar putea avea vreun interes in cauza
respectiva.

Legitimarea acestei masuri de ingradire a capacitatii concrete de a
fi expert, o constituie prezumtia de lipsa de obiectivitate in cauza,
a celor considerati incompatibili. Suntem Tn prezenta uneia dintre
masurile prevazute de legiuitor in vederea asigurarii garantiilor
procesuale necesare justei rezolvari a cauzelor. Este evident faptul
cd expertul, prin insasi misiunea sa de a stabili pe baza datelor si
metodelor stiintei, tehnicii sau artei anumite imprejurari de fapt
ale cauzei, trebuie sa fie independent de orice situatie care I-ar
influenta, deoarece numai astfel isi va putea indeplini cu
obiectivitate sarcina care fi revine.

Codul de procedura civild, in articolul 24 alin.2, prevede ca nu
poate fi judecator al unei cauze ,cel care a fost martor, expert sau
arbitru in aceeasi pricina”.

Potrivit articolului 204 alin.1 din Codul de procedura civilg,
LExpertii se pot recuza pentru aceleasi motive ca si judecatorii”.
Recuzarea trebuie solicitata, insa n termen de 5 zile de la numirea
expertului, dacd motivul cererii exista la acea datd, in celelalte
cazuri termenul curgand de la data cand s-a ivit motivul de
recuzare.

Procedura recuzarii este, n cazul expertilor, in parte diferitd decat
aceea aplicabild judecatorilor. intr-adevar, cererea de recuzare
este adresata instantei, care pentru a o rezolva citeaza partile si pe
expert , pentru a se asigura principiul contradictorialitatii Tn
procesul civil. in cazul recuzarii judecatorilor, cererea de recuzare
se solutioneazd in camera de consiliu, fara citarea partilor, dar
incheierea asupra recuzdrii se citeste Tn sedintd publica, potrivit
art.32 alin.1 din Codul de procedura civila.

Cazurile de recuzare a judecatorilor, aplicabile prin analogie si
expertilor, sunt prevazute n art.27 Cod de procedura civila. Astfel,
judecatorul (expertul) poate fi recuzat:

1. cadnd el, sotul sdu, ascendentii lor au vreau interes in
judecare pricinii sau cand este sot, ruda sau afin pana la gradul al
patrulea inclusiv, cu vreuna din partj;
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2. cand el este sot, ruda sau afin in linie directd ori in linie
colaterald, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti, sau dacd este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din parti pana la al patrulea grad inclusiv, sau dac§, fiind incetat
din viata sau despartit, au ramas copii;

4. daca el, sotul sau rudele lor pana la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanatoare cu aceea care se judeca sau
daca au & judecata la instanta unde una din parti este judecétor;

5. daca intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
judecatd penala in timp de cinci ani naintea recuzarii;

6. daca este tutore sau curator al uneia dintre parti;

7. daca si-a spus parerea cu privire la pricina care se judeca;
8. daca a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. daca este vrajmasie intre el, sotul sau una din rudele sale

pana la al patrulea grad inclusiv si una din parti, sotii sau rudele
acestora pana la gradul al treilea inclusiv.

In legiturd cu aceste cazuri de recuzare se impune precizarea
caracterului lor limitativ, neputadndu-se invoca alte cazuri decat
cele prevazute de art.27 Cod de procedura civila. Totusi, prin
raportare la situatia speciald a expertului, aceste cazuri nu satisfac
cu totul exigentele care trebuie urmarite privitoare, de exemplu la
calificarea profesionald, competenta expertului, inexistenta unei
legaturi de subordonare a expertului fatd de parti, inexistenta
calitatii de administrator al bunurilor uneia din parti, de creditor,
debitor sau mostenitor prezumtiv etc.

Materia recuzarii expertilor constituie unul dintre domeniile in care
practica judiciard, in alte tari, ca si la noi, a adus o importanta
contributie. Chiar in vechea practica judiciara s-a hotarat, astfel, ca
un expert poate fi recuzat dacd a depus anterior un raport de
expertiza intr-o cauza asemanatoare, intre aceleasi parti si in care
a facut aprecieri care depdsisera sarcina incredintata lui. S-a mai
hotdrat ca dacd un expert poate fi recuzat numai in termen de
cinci zile de la numirea lui, cu atdt mai mult nu se poate cere, de
vreuna dintre parti, Tnldturarea expertizei, dupad efectuarea ei,
pentru motive de naturd a fi atras recuzarea expertului, astfel ca
expertiza efectuatd chiar in aceste conditii nu mai poate fi
nlaturata.

3 | Admisibilitatea expertizei

Problema admisibilitatii expertizei ca mijloc de proba se poate
pune sub dublu aspect: in primul rand, admisibilitatea sa in
principiu, ca mijloc de proba, iar in al doilea rénd, admisibilitatea
sa in raport de cazul concret in care se ridicd chestiunea efectuarii
unei expertize. Sub primul aspect, admisibilitatea expertizei
vizeaza de fapt legalitatea acesteia, adica daca ea este sau nu unul
dintre mijloacele de proba prevazute de lege. Din examinarea
Codului de procedura civild (art.201 — 214) rezulta ca expertiza este
unul din mijloacele legale de dovada Tn procesul civil, dar Tnsusi
legiuitorul impune anumite restrictii cu caracter general fin
folosirea expertizei. Astfel, ea nu poate fi admisa decat pentru
dovedirea unor imprejurari de fapt si, mai mult decat atat, a unor
imprejurari de fapt pentru a caror ldmurire este nevoie de un
specialist.

Dacd sunt indeplinite aceste conditii, expertiza poate fi
consideratd ca mijloc de proba legal, admisibil in principiu in orice
cauza civila.

Sub cel de-al doilea aspect, se pune problema admisibilitatii
expertizei in concret, intr-un caz anume deci. Organul judiciar va
trebui, Tnainte de a fncuviinta efectuarea unei expertize, sa
examineze admisibilitatea si concludenta ei. Expertiza este

concludenta daca se constata cd poarta asupra unor imprejurari de
fapt a caror [dmurire este de naturd sa ajute organul judiciar la
rezolvarea cauzei.

Daca o proba legala a fost cerutd in termen, daca este concludenta
si dacd nu urmareste tergiversarea cauzei, ea este admisibila.

Admiterea sau dispunerea expertizei este in principiu facultativa,
organul judiciar fiind liber sa aprecieze daca in cauza respectiva
este admisibila si concludentd o anume expertiza sau alta ori nici
una.

Exista Tnsa situatii in care nu se mai poate discuta despre dreptul
organului judiciar de a aprecia asupra admisibilitatii si
concludentei expertizei, deoarece legiuitorul, Tn cazuri bine
determinate a facut el Tnsusi aceasta apreciere in concreto,
prevazand cazuri de expertiza obligatorie. Astfel, sub sanctiunea
anularii hotararii, este obligatorie:

a. expertiza psihiatricd Tn materia punerii sub interdictie
(art.30 din Decretul nr. 32/1954);

b. expertiza medico-legala pentru stabilirea varstei, in cazul
inregistrarii tardive a nasterii (art.18 din Decretul nr. 278/1960);

C. expertiza pretuitoare a bunului dat Tn gaj, in situatia in
care, In caz de neplatd, creditorul gajist doreste sa dispuna de
bunul respectiv (art.1689 cod civil);

d. expertiza pentru stabilirea valorii aportului in naturd, daca
se infiinteaza o societate cu raspundere limitatd de catre un singur
asociat (art.210 alin.3 din Legea nr.31/1990);

e. expertiza privind evaluarea aporturilor n naturg,
avantajelor rezervate fondatorilor, operatiunilor ncheiate de
fondatori in contul societdtii pe actiuni sau al societatii n
comanditd pe actiuni, in cazul in care nu poate fi intrunitd in
adunarea constitutiva, majoritatea cerutd (art.18 din Legea
nr.31/1990);

f. expertiza pretuitoare a lucrurilor ce urmeaza a fi vdndute
pentru lichidarea activului falimentului (art.803 alin.3 Cod
comercial).

Se poate afirma c&a, atdt prevederile cazurilor obligatorii de
expertiza, cat si frecventa admiterii acestui mijloc de proba in
procesele civile demonstreaza tendinta de folosire pe scara cét
mai larga a datelor noi ale stiintei si tehnicii pentru descoperirea
adevarului cu privire la Tmprejurdrile de fapt ale cauzelor care vin
spre rezolvare in fata justitiei.

Dar, existd cazuri In care, desi se pun probleme de specialitate,
organul judiciar poate s& nu faca apel la expert daca apreciaza ca
are el insusi capacitatea necesara sa rezolve cauza respectiva.

Facultatea pe care o are organul judiciar, privitor la admiterea
expertizei trebuie exercitatd cu grija. Organul judiciar trebuie sa
aprecieze judicios utilitatea unor cercetari de specialitate in sensul
de a nu se abuza de folosirea expertizelor, admitandu-le cu mare
usurintd si atunci cdnd nu este necesar sau inlaturdndu-le gresit
printr-o supraevaluare a propriei sale competente ori exagerand in
subevaluarea problemelor.

In general, s-a respectat o requld potrivit careia, expertiza nu este
admisibila in probleme care se refera la cultura generald, deoarece
se presupune cd judecatorul are acest grad de culturd, nici cu
privire la cultura juridica pe care orice judecator trebuie s& o aiba la
admiterea intr-o asemenea functie. Aceastd interdictie nu
opereaza in cazul legilor straine, cand judecatorul poate face apel
la cunostintele unui expert.

Nu se poate admite insa expertiza pentru a stabili sau interpreta
legile tarii, deoarece jura novit curia si pentru cd regula nemo
censetur ignorare legem {nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii), fiind valabild pentru oricine, cu atdt mai mult trebuie s3 fie
valabila si pentru judecdtor. De altfel, obiect al expertizei il pot
constitui numai chestiunile de fapt, iar nu cele de drept, cum ar fi
existenta sau interpretarea unei legi sau a unui principiu de drept.
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4 | Administrarea expertizei

4.1. CONSIDERATII GENERALE

Administrarea expertizei constituie un proces complex, n cadrul
caruia momentul dispunerii efectuarii ei nu este decét inceputul,
fiind urmat de o serie de alte operatii care se finalizeaza cu
depunerea si aprecierea raportului de expertiza. Toate aceste
operatii nu sunt lasate la voia intdmplarii, fiind reglementate de
lege si organul judiciar avand sarcina sa desfasoare un rol activ in
diferitele etape. Aceasta nu insemna insa ca libertatea stiintifica
sau tehnica a expertului sau drepturile partilor ar suferi ingradiri.
Tindnd seama de drepturile expertului si ale partilor, organul
judiciar are misiunea numai sd observe si s& indrume intreaga
operatie de administrare a expertizei pentru ca totul sa se
desfasoare conform prevederilor legii, in vederea obtinerii unor
concluzii obiective si corect fundamentate din punctul de vedere al
specialitatii.

Faptul c§, Tn materie civil§, partile din proces sunt separate de un
litigiu de ordin privat nu este de natura si creeze deosebiri
fundamentale Tn administrarea probelor, fiind caracteristica unei
societdti democratice Tmpletirea interesului personal cu cel
general.

In acest sens organul judiciar trebuie s& manifeste un rol activ si in
activitatea de administrare a expertizei in procesul civil, intrucat
urmarirea unei juste rezolvari a cauzelor civile se impune, ea
constituind un aspect al interdependentei dintre interesul personal
si cel general, caci o hotarare justa data in baza unor probe bine
administrate, mentine Increderea in justitie si in lege si satisface,
n acelasi timp si interesele de ordin personal ale partilor.

Administrarea expertizei comporta deci o serie de activitati care se
desfasoara potrivit normelor cuprinse in codul de procedura civila,
completate cu prevederile din legile speciale pentru expertizele cu
regim propriu si cu prevederile din materie arbitrald, pentru
expertizele efectuate Tn aceasta materie.

Obtinerea unor bune rezultate prin folosirea expertizei presupune
o preocupare deosebitd Tn ce priveste atat activitatile de
organizare a ei, cat si efectuarea propriu-zisa a expertizei, precum
si redactarea raportului de catre expert.

4.2. ORGANIZAREA EXPERTIZEI

O primad problemd pe care o ridicd chestiunea organizarii
expertizei este aceea a imprejurdrilor care determing efectuarea
unor investigatii de specialitate. Asa cum am relatat, in materie
civild expertiza nu poate fi dispusa decat atunci cand pentru
elucidarea unor imprejurdri de fapt ale cauzei se vadesc necesare
anumite cunostinte de specialitate care nu pot fi pretinse
organului judiciar, asa cum prevede articolul 201 din Codul de
procedurd civild. In afard de cazurile in care expertiza este
obligatorie, situatie Tn care organul judiciar este prezumat de lege
ca nu are cunostintele necesare , in celelalte cazuri acesta are
facultatea de a aprecia necesitate efectuarii expertizei, putand sa
renunte, dacd considerd cd este atat de cunoscator in materie
ncat isi poate singur clarifica imprejurarile mai speciale ale cauzei.

In materie civild, expertiza se dispune in cursul procesului, in
general odata cu celelalte probe ale cauzei, la primul termen de
judecatd sau, in mod exceptional, in conditiile art.138 pct.2 din
Codul de procedura civila, cand necesitatea efectudrii ei ar reiesi
din dezbateri, celelalte probe ale cauzei fiind insuficiente pentru a
[dmuri anumite Tmprejurdri mai dificile ale cauzei. Este insa
posibild efectuarea expertizei judiciare si In alte conditii si anume

n cadrul procedurii de asigurare a dovezilor (art.235 si urm. Cod de
procedura civild) cand exista pericolul disparitiei unei probe.

Propunerea expertizei se face de catre parti sau instanta poate
dispune din oficiu efectuarea ei, dar dupd punerea in discutie a
partilor.

In ce priveste rolul activ al instantei de judecatd in procesul de
administrare a expertizei, in practica judiciara s-au dat numeroase
solutii. S-a decis astfel cd dificultatea efectudrii (dar nu
imposibilitatea) expertizei nu da dreptul instantei sa solutioneze
cauza fard administrarea ei.

S-a mai hotardt, de asemenea, ca lipsa de mijloace materiale a
partii nu dispenseaza instanta de a lua masuri pentru efectuarea
expertizei cand ea este necesara pentru solutionarea cauzei.

Expertizele pot fi efectuate exclusiv de catre experti care au
aceastd calitate conform prevederilor legale, a caror evidenta o tin
tribunalele care i si recomanda potrivit art.42 alin.1 din Ordonanta
nr.65/1994. In cazuri exceptionale, expertizele pot fi efectuate si
de catre specialisti de inaltd calificare care nu figureazd in
evidentele expertilor. Dacd expertiza este intocmitd de catre o
persoana neabilitata potrivit legii, ea nu poate fi invocata ca proba
in fata instantei.

La solicitarea completului de judecatd, dupd ce proba a fost
fncuviintatd prin incheiere, tribunalul recomandd un numar de
experti din care completul numeste, dupa caz, unul sau mai multi
experti. Numele celor alesi se comunica tribunalului. Tn sistemul
Decretului nr.79/1971, pe 1dnga expertul sau expertii numiti de
instantd, se ingdduie s& participe si un expert recomandat de
parte, cu conditia sa figureze In evidenta expertilor (art.15).

In cazul in care expertiza se administreaza prin comisie rogatorie
de cdtre o alta instantd, aceasta va numi expertii (art.214 cod de
procedura civila).

Sarcina efectudrii expertizei de catre expertii numiti este
obligatorie, ea neputand fi refuzatd decdt pentru motive
temeinice. Tn caz de refuz nejustificat expertul va fi amendat si
obligat la despagubiri. Dacd expertul nu se infatiseaza, instanta
poate dispune inlocuirea lui, asa cum am aratat , potrivit art.205
alin.2 si 3 cod de procedura civila.

Prin incheiere, instanta va indica obiectul expertizei si intrebarile |la
care expertul trebuie sa rdspunds, care trebuie sa fie clar si exact
formulate. De asemenea instanta va stabili data depunerii
raportului de expertiza si va fixa provizoriu onorariul expertului,
Lindndu-se seama de lucrare” conform art.213 alin.2 Cod de
procedura civila.

Partea care a solicitat expertiza este obligatd, potrivit art.170 din
Codul de procedura civild, ca in termen de cel mult 5 zile de la
numirea expertului s& depund suma stabilitd de instanta in contul
bancar al biroului de expertize, sub sanctiunea dec&derii din proba.
Decretul nr.79/1971, in articolul 27 prevede un termen de cel mult
trei zile pentru depunerea sumei stabilita ca onorariu.

Daca raportul a fost depus, desi onorariul nu s-a platit, s-a decis ca
instanta trebuie sa oblige partea prin incheiere executorie la plata
onorariului.

Dacd expertiza este ordonata din oficiu, instanta va stabili si
partea care va avansa onorariul, iar dacd litigiul nu poate fi
solutionat fara expertiza si ambele parti refuza plata onorariului,
se admite ca instanta poate respinge cererea.

Daca problema asupra cdreia urmeaza sa se pronunte expertul
poate fi lamurita prin simpla parere a expertului, el va fi ascultat in
sedintd, parerea lui fiind trecutd intr-un proces verbal (intocmit la
fel ca si pentru martori), intocmit potrivit art.198 Cod de
procedura civild (art.207). In literatura de specialitate se subliniaza
faptul c§, desi In acest caz expertiza si raportul de expertiza par sa
se confunde, in realitate ele raman doud operatiuni distincte ,caci
expertul nu se poate pronunta fara sa cerceteze, chiar cateva
momente, problema ce i se pune”.
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In situatia in care pentru efectuarea expertizei este nevoie de timp,
instanta poate fixa un termen, o limita in timp, in raport de
complexitatea lucrarilor expertizei, de eventualele distante la care
ar trebui sa se deplaseze expertul, precum si in functie de urgenta
care se impune in rezolvarea pricinii respective. Evident, exista
unele situatii In care se impune efectuarea Tn timp scurt a
cercetdrilor expertului, fiind primejdie de a se distruge sau
modifica unele probe materiale.

Lamuririle pe care expertul le poate obtine de la parti il pot ajuta la
efectuarea expertizei. Acesta este motivul pentru care legiuitorul
nu interzice expertului legdtura cu partile. Articolul 208 Cod de
procedura civila, ocupandu-se de citarea partilor in cazul in care
pentru expertizd este necesara o lucrare la fata locului, aratd in
alineatul 2 ca , partile sunt obligate s& dea expertului orice |dmuriri
in legaturd cu obiectul lucrdrii”. Se observd cd nu se fixeaza
restrictii cu privire la aprecierea situatiilor In care se cer lamuriri
partilor.

Tot In aceeasi situatie in care expertiza presupune o lucrare la fata
locului, expertul este obligat sa citeze partile prin carte postala
recomandatd, cu dovada de primire, ardtand zilele si orele cénd
incepe si continud lucrarea. Dovada care atestd ca expertul a
fncunostiintat partile, conform legii, trebuie s& fie anexatd la
raportul de expertiza.

Pot exista cazuri in care, desi s-a considerat necesara si s-a dispus
efectuarea unei expertize, aceasta nu se poate efectua deloc sau
nu se poate respecta termenul fixat de organul judiciar. Motivele
care determind o asemenea situatie pot fi foarte variate. De
exemplu, nu se poate efectua o expertizd contabild dacd este
necesara o prealabila revizie de fond a unitatii — parte in litigiu -,
dacad materialele puse la dispozitia expertului sunt insuficiente, ori
daca este nevoie sa se aduca la zi lucrarile contabile. Tot astfel,
nedepunerea onorariului de expert, impiedicarea expertului de a
efectua expertiza din cauza unei sarcini urgente si importante
primitd Tn cadrul institutiei unde Tsi desfasoara in mod obisnuit
activitatea, neexecutarea in prealabil a unei alte expertize a carei
efectuare o conditiona pe cea de-a doua, constituie alte exemple
care pot fi considerate impiedicari.

Evident c& organul judiciar va trebui sa ia toate masurile necesare
pentru finlaturarea motivului care a impiedicat efectuarea
expertizei.

Intreaga activitate de indrumare pe care o desfisoarad organul
judiciar, potrivit rolului sdu activ, In ce priveste expertiza, are un
caracter pur procesual, nestanjenind sub nici o forma libertatea
stiintificd a expertului, care trebuie sa lucreze potrivit datelor si
metodelor specialitdtii sale si potrivit convingerilor sale de
specialist 5i experientei pe care o are in domeniul respectiv.
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